
BR.0012.2.1.2018 

BR.0012.3.1.2018 

Protokół Nr 37/2017 Komisji Finansów 

         Protokół Nr 44/2017 Komisji Infrastruktury 

 

ze wspólnego posiedzenia 

które odbyło się w dniu 29 stycznia 2018 roku 

w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 
 

 

Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 18.30. 

W posiedzeniu uczestniczyło 17 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Porządek posiedzenia: 

Rozpatrzenie materiałów sesyjnych XLVI Sesji RMK. 

 

 Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczyli przewodniczący Komisji 

Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI oraz Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz 

WOJDYŃSKI. 

 Przewodniczący Piotr KORYTKOWSKI powitał wszystkich uczestniczących 

w posiedzeniu. Poinformował, że komisje omówią te punkty porządku obrad XLVI Sesji Rady 

Miasta Konina, do których są komisjami właściwymi do ich rozpatrywania. 

Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu (z dnia 25.01.). 

 

 

Pkt 8 porządku obrad - druk nr 688 

Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr 477 Rady Miasta Konina z dnia 29 marca 2017 

roku w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie zadania inwestycyjnego 

pod nazwą „Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. na budowę przyłącza 

wodociągowego dla budynku KDK”. 

 

Projekt uchwały omówiła Urszula Małek Dyrektor Techniczny PWiK. Cytuję: 

„Zgodnie z umową zawartą z miastem Konin na budowę przyłącza wodociągowego dla 

budynku KDK wartość ta wynosiła 157 724 zł. Przyłącze realizowane było własnymi siłami 

PWiK i koszt budowy przyłącza wyniósł 119 691,66 zł. Zostało zrealizowane taniej niż 

zakładano i stąd potrzebna jest ta uchwała i wniesienie tego wkładu.”  

 

 Radni nie mieli uwag. 

 

Komisja Finansów 9 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” oraz przy 

1 „wstrzymującym się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

 

Pkt 9 porządku obrad - druk nr 684 

Projekt uchwały w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na sfinansowanie zadania 

inwestycyjnego pod nazwą: „Wniesienie wkładu pieniężnego do MPEC-Konin Sp. z o.o. 

na przebudowę węzła cieplnego w Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym im. 

Janusza Korczaka w Koninie” do Miejskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej 

Spółka z o.o. z siedzibą w Koninie. 
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Projekt uchwały omówił Roman Jankowski Kierownik Wydziału Rozwoju 

Gospodarczego. Cytuję: „Wnosi się do MPEC Konin 30 000 zł na realizację zadania 

inwestycyjnego pn. „Wniesienie wkładu pieniężnego do MPEC-Konin Sp. z o.o. na 

przebudowę węzła cieplnego w Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym im. Janusza 

Korczaka w Koninie”. Realizujemy budowę tej sali gimnastycznej. Węzeł cieplny znajduje się 

w dawnym budynku szkoły i niezbędna jest modyfikacja tego systemu pod kątem zaopatrzenia 

w energię cieplną i ciepłą wodę.  

 

 Radni nie mieli uwag. 

 

Komisja Finansów jednogłośnie 10 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

 

Pkt 10 porządku obrad druk nr 696 

Projekt uchwały w sprawie wniesienia wkładu niepieniężnego do Miejskiego 

Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej – Konin Spółka z o.o. -  omówił Andrzej Szczepański 

Kierownik Działu Obsługi i Utrzymania Pasa Drogowego Zarządu Dróg Miejskich. 

 

 Radni nie mieli uwag. 

 

Komisje Finansów i Infrastruktury jednogłośnie 17 głosami „za”, pozytywnie 

zaopiniowała projekt uchwały. 

 

 

Pkt 13 porządku obrad - druki nr 698, 699 

Projekty uchwał w sprawie:  

a) zmiany Uchwały Nr 488 Rady Miasta Konina z dnia 26 kwietnia 2017 w sprawie 

wniesienia wkładu pieniężnego do Miejskiego Towarzystwa Budownictwa 

Społecznego Sp. z o.o. w Koninie na zakup od PKS w Koninie S.A. nieruchomości 

gruntowych oznaczonych nr działek 478/7 i 478/4 obręb Starówka w Koninie (druk nr 

698); 

b) zmiany Uchwały Nr 489 Rady Miasta Konina z dnia 26 kwietnia 2017 w sprawie 

wniesienia wkładu pieniężnego do Miejskiego Towarzystwa Budownictwa 

Społecznego Sp. z o.o. w Koninie na budowę dwóch budynków mieszkalnych 

wielorodzinnych z usługami w parterze, parkingiem i infrastrukturą techniczną 

w Koninie, na działkach nr 478/7 i 478/4 obręb Starówka w Koninie (druk nr 699). 

 

Projekty uchwał omówiła Maria Radoch Kierownik Wydziału Spraw Lokalowych oraz 

Marek Libertowski Prezes Miejskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Koninie.  

 

 Maria Radoch Kierownik Wydziału Spraw Lokalowych powiedziała cytuję: „Zmiana 

Uchwały nr 488 dotyczy zakupu działek i polega na tym, że chcemy zmienić transze w roku 

2018, zmniejszyć I transzę, która wynosiła 1 mln zł do 350.000 zł, a zwiększyć III transzę, która 

będzie w 2019 roku. Poprzednio III transza wynosiła 1 mln zł, a będzie wynosiła 1 650 000. 

Przesunięcie środków. Kwota ogólna się nie zmienia. 

Zmiana uchwały Nr 489 dotyczy budowy dwóch budynków mieszkalnych z usługami 

na parterze i tutaj proponujemy zmianę, zwiększenie środków o kwotę 650.000 zł i nastąpi to 

zwiększenie w roku 2018. Wtedy kwota ogółem wkładu wyniesie o te 650.000 zł więcej. 

To zwiększenie wynika z tego, że MTBS ogłaszał przetargi na budowę tych budynków. 

Z uwagi na to, że każda złożona oferta była wyższa niż zabezpieczone środki, Prezes MTBS 

wystąpił do prezydenta z wnioskiem o zwiększenie wkładu. Z uwagi na to, żeby można było 
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realizować to zadanie, konieczne jest zwiększenie wkładu i tutaj jest nasza propozycja i zmiana 

uchwały. Czyli zwiększenie wkładu o kwotę 650 tys. zł.” 

 

 Głos zabrał radny Jarosław Sidor, cytuję: „W uzasadnieniu do uchwały nr 489 jest 

zapisane, że szacowana całkowita wartość inwestycji wynosi 7 200 000,00 zł. Chciałbym się 

dowiedzieć jaka jest szacowana wartość po przetargu? Wg tego 7.850.000 zł.” 

 

Marek Libertowski Prezes MTBS powiedział, cytuję: „Tak jak Pan podkreślił tę datę 

jest to szacowana wartość tych inwestycji, kiedy mieliśmy tylko koncepcję. Nie było projektu, 

kosztorysów inwestorskich. Natomiast wymóg Banku Gospodarstwa Krajowego gdzie 

korzystamy z tzw. dofinansowania zwrotnego, jednym z elementów załączników do wniosku 

kredytowego, jest uchwała rady miasta, czyli wola nawet bez kosztorysu inwestorskiego, czego 

wymaga przystąpienie do tej inwestycji, wkład w wysokości 30% wartości inwestycji. 

Na tamten czas była to tylko uchwała jako załącznik do złożenia wniosku.  

Dzięki Państwa uchwale i chęci podjęcia realizacji z BGK tej inwestycji przystąpiliśmy, 

ogłosiliśmy przetarg na wykonanie dokumentacji, a tym samym kosztorysów inwestorskich. 

Po dokonaniu kosztorysów inwestorskich, wartość kosztorysu inwestorskiego w 1. przetargu 

była 11.298.000 zł brutto. Niestety odbyły się już cztery przetargi, trzy kolejne unieważniliśmy, 

ponieważ wartość oczekiwana od wykonawców przekraczała wszelkie możliwości, bo chcieli 

panowie około 2,5 – 3 mln więcej niż kosztorys przewidywał. Kolejny przetarg 1,5 mln, 2,5 

mln, 2 mln, 1,5 mln i teraz mamy 693 tysiące do kosztorysu inwestorskiego i o tym 

rozmawiamy.  

Powstało pytanie, ponieważ ta inwestycja jest obtaniana cały czas w każdym przetargu, 

czyli zmniejszaliśmy wszystkie detale i koszty, które mogłyby przybliżyć wykonawców, bo 

zresztą dzisiaj Państwo wiecie, że od pół roku jest taka sytuacja, że to inwestor prosi 

wykonawcę, żeby w ogóle on był, bo na tych czterech przetargach, chcę, żebyście Państwo 

wiedzieli, zgłasza się jedna firma, lub dwie i nie ma w ogóle. Jeden Pan po zapytaniu, jakie 

czynniki nim kierują, że chce 2 mln więcej, skoro w kosztorysie inwestorskim wyliczyliśmy 

czynniki ludzkie, ale również materiałowe obowiązujące dzisiaj na runku handlowym,  z 

beztroską powiedział, on chce tyle zarobić. Była tylko jedna oferta więc ją odrzuciliśmy. Mamy 

teraz ofertę firmy, która nie tylko rozpocznie, ale jest jeszcze inny aspekt, jest wielowątkowy 

tego zadania, zresztą jak każdego wielorodzinnego budownictwa, że aby rozpocząć, trzeba 

skończyć.  

Ale również chcę Państwu radnym przypomnieć jedną ważną sprawę związaną z tym 

budynkiem. Zapisy planu zagospodarowania przestrzennego dla bazy PKS, zarówno w studium 

uwarunkowań, jak również w planie zagospodarowania przestrzennego przez obostrzenia 

wojewody wielkopolskiego jak gdyby zaniżyły nam ten budynek o jedną kondygnację. Tam 

jest napisane do 12 metrów – zarówno w studium i w planie. Dla nas jest to 1000 m2, których 

nie ma. Zresztą jak Państwo byście się zastanawiali dlaczego PKS w Koninie przez 5 lat 

przetargu ogólnopolskiego o ten teren, ale z takimi zapisami jakimi dzisiaj MTBS chce to 

realizować, spotykało się wielu deweloperów, ale wszyscy warunkowali podniesieniem 

kondygnacji, bo to jest nieopłacalne, nikt tego w konsekwencji nie kupił. My dzięki Państwa 

uchwale przeznaczyliśmy to pod budownictwo wielorodzinne i po opiniach wojewódzkiego 

konserwatora i pozwolenia na budowę, je realizujemy. Przypomnę są to dwa niezależne 

budynki 16-sto rodzinne, gdzie jeden budynek w całości jest oddany do zasiedlenia dla gminy 

Konin pod mieszkania komunalne, a drugi to mieszkania MTBS-u. Wszystko co MTBS czyni, 

czy nawet te środki, które Państwa proszę o przesunięcie, to przecież ten MTBS jest gminny, 

obojętnie jak by to nazwać, jedynie przydział tych mieszkań będzie taki, że jeden budynek w 

całości oddajemy do działu Gospodarki Komunalnej do zasiedlenia, a z naszej listy 300 

oczekujących, czy rodzin – 16. Będą tam też lokale handlowe, które po tych przetargach 

przeznaczyliśmy na sprzedaż celem skumulowania i tratowania tej inwestycji, a od Państwa 
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wnioskujemy o 693 tys. zł, których brakuje do tych 30% wartości, którą musimy przedstawić 

w BGK do wniosku kredytowego.” 

 

Radny Jarosław Sidor zapytał jaka jest całkowita wartość inwestycji. 

 

Prezes MTBS odpowiedział, cytuję: „Całkowita wartość inwestycji, o której teraz 

rozmawiamy to jest 12.741.238 zł. Państwo wnosicie wartość netto, ponieważ VAT się gminie 

nie zwraca, to MTBS musi 50.000 zł dołożyć ze swoich środków.” 

 

Radny Janusz Zawilski cytuję: „Wspomniał Pan, że wojewoda przyblokował, czy nie 

można by powtórnie zwrócić się, bo z tego wynika, że wojewoda działa przeciwko ludziom. 

Gdybyśmy chcieli stawiać wieżowiec 40 piętrowy to może tak, ale jeżeli chodzi 

o podniesienie budynku o jedną kondygnację to automatycznie obniża się koszty budynku 

metra kwadratowego, dostępnego czy kupowanego przez kupujących.” 

 

Prezes MTBS odpowiedział, cytuję: „To nie do końca wojewoda, bo plan 

zagospodarowania i studium, to Państwo uchwalacie jako rada. I teraz jest taka sytuacja, 

że wojewódzki konserwator stoi na takim stanowisku, ponieważ to są uwarunkowania 

historycznej zabudowy miejskiej Miasta Konina. Myślę, że tutaj Pani Sztuba mogła by mnie co 

do architektury wesprzeć, o tych zasadach, ale to jest zupełnie coś innego i to o czym słusznie 

mówił radny Janusz Zawilski było ćwiczone kiedy zgłaszali się również potencjalni inni 

inwestorzy, z innych miast kiedy PKS chciał to sprzedać, było to dyskutowane u 

wojewódzkiego konserwatora, niestety te wnioski nie przeszły i nie przejdą, takie są 

uwarunkowania konińskiej starówki, a sami Państwo radni wiecie, ile kosztuje czasu formalno 

- prawnego uchwalenie studium, a później jeszcze zmiana planu. 

 

Po dyskusji przystąpiono do głosowania.  

 

Komisje Finansów i Infrastruktury 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” oraz 

przy 3 „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowały oba projekty uchwał. 

 

 

Pkt 14 porządku obrad druk nr 691 

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego - omówiła Olga 

Skrzypska Kierownik Wydziału Budżetu.  

  

 Radni nie mieli uwag.  

 

Komisja Finansów 6 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” oraz przy 

4 „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia 

kredytu długoterminowego. 

 

 

Pkt 15 porządku obrad - druki nr 694, 695 

Projekty uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2018 rok (druk nr 694); 

b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2018-2021 

(druk nr 695). 

 

Projekty uchwał omówiła Kierownik Wydziału Budżetu p. Olga Skrzypska.  
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W posiedzeniu udział wzięli Wiceprezes Towarzystwa Opieki nad zwierzętami Pani 

Marzena Giantsios oraz lekarz weterynarii Błażej Plaza. 

 

Radni dyskutowali nad zmianami w budżecie.  

 

Głównym przedmiotem obrad było przeznaczenie w dz.900 – Gospodarka komunalna 

i ochrona środowiska 37.000 zł na wydatki inwestycyjne na zadaniu pn. „Zakup i montaż 

kontenera biurowego do schroniska dla bezdomnych zwierząt w Koninie przy ul. Gajowej 

7a” oraz  

zwiększenie planu wydatków w dz.600 - Transport i łączność o 722.529,67 zł - wydatki 

inwestycyjne na realizację projektu pt. „Budowa drogi - łącznik od ul. Przemysłowej do 

ul. Kleczewskiej w Koninie” (środki własne) w ramach Wielkopolskiego Regionalnego 

Programu Operacyjnego na lata 2014-2020. 

 

Głos zabrał radny Janusz Zawilski, cytuję: „W jednej z poprawek, jeżeli chodzi 

o zmiany w budżecie jest kwota podana 37 tys. zł, związana z gospodarką naszą komunalną 

i dotyczy ona zakupu kontenera dla Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami, a w zasadzie dla 

schroniska, dla naszych bezdomnych zwierząt i teraz jest sprawa taka, że w przyszłym 

miesiącu, oczywiście na sesji lutowej, będzie uchwalana uchwała o przeciwdziałaniu tym 

wszystkim bezdomnościom zwierząt, program zapobiegania bezdomności zwierząt, 

i w związku z tym, to się troszeczkę łączy, bo co chciałem powiedzieć. Te 37 tys. zł na zakup 

kontenera dla schroniska, dla bezdomnych zwierząt jest zdjęte z programu sterylizacji kotów 

i usypiania ślepych miotów, bo to był jeden program i teraz jest taka propozycja, bo tak mówiąc 

szczerze Panie kierowniku, to troszeczkę się to za bardzo wyprzedziło. Gdybyśmy my 

w przyszłym miesiącu zrobili tą zmianę w budżecie, wiedząc o tym, że omawiamy ten program, 

to byśmy mogli coś dyskutować na temat programu i w ogóle, a dzisiaj to tak trochę tylnymi 

drzwiami Pan kierownik chce nam wprowadzić, żebyśmy uchwalili coś, co za miesiąc powie, 

przepraszam ale radni uchwalili w zeszłym miesiącu, pieniędzy już nie ma i teraz musimy sobie 

zdawać sprawę z tego, że jeżeli ten zakup tego kontenera będzie zakupem dla schroniska, 

to automatycznie nie mamy w programie sterylizacji kotów, czyli dopłat do sterylizacji. Mamy 

dzisiaj dwóch gości, którzy są na tej naszej komisji ścisłe związani, to jest Pani prezes TOZ 

Marzena Giantsios, oczywiście jeszcze Pan dr Błażej Plaza reprezentuje siebie i środowisko 

lekarzy weterynarii i Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami również. Musimy dzisiaj decydując 

się na poparcie zmian w budżecie, czyli tego punktu, który przed chwilą Pani Olga 

przedstawiła, zrelacjonowała, musimy zdać sobie sprawę, że w przyszłym miesiącu już nie 

możemy wrócić do tematu, który będziemy omawiać, tzn. wiem, że Pan kierownik ma 

przygotowaną wersję i chciałbym, żeby Pan kierownik zaprezentował to, co ma być mniej 

więcej w przyszłym miesiącu na sesji z tym programem, dlaczego akurat tak, bo myślę, że są 

jakieś uzasadnienia ze strony wydziału i najpierw bym chciał, żeby kierownik Matysiak 

zrelacjonował jak to się ma, jakie są propozycje, a później zabraliby głos nasi goście tzn. Pani 

prezes i Pan doktor Plaza.”  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski powiedział, cytuję: „Mamy 

taką o to sytuację, to co Pani kierownik nam przedstawiła, że 37 tys. zł zdejmujemy z programu 

dotyczącego sterylizacji kotów i usypiania ślepych miotów i dokładnie to samo 37 tys. zł 

przeznaczamy na zakup kontenera dla schroniska. Dlaczego taka sytuacja jest, tak jak Pan 

przewodniczący powiedział, prosiłbym o zabranie głosu Pana kierownika Sławomira 

Matysiaka, żeby przybliżył tę kwestię radnym, a w dalszej kolejności poprosiłbym Panią 

Giantsios z TOZ i Pana dr Plazę o wypowiedź.” 

 

Głos zabrał Sławomir Matysiak - kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej, cytuję: 

„Chciałbym powiedzieć tak, że żadnymi tylnymi drzwiami, to niepotrzebna w moim 
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przekonaniu ta uwaga była. Niniejszym pozwolę sobie Państwu przedłożyć tak, a nie inaczej. 

Proszę Państwa zgodnie z przyjętymi przez Prezydenta Miasta Konina w dniu 8 września 

założeniami do projektu budżetu miasta Konina wydział dostał dyspozycję pisemną, że wydatki 

roku 2018 pozostają na poziomie roku 2017, w związku z powyższym ceny zabiegów w roku 

2018 powinny pozostać na tym samym poziomie, co w roku 2017. W związku z koniecznością 

przyjęcia jak mówił Pan radny i Pan przewodniczący programu opieki nad zwierzętami 

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie miasta Konina, wydział 

zwrócił się z zapytaniem ofertowym do wszystkich dotychczas realizujących to zadanie 

gabinetów i przychodni lekarskich, w tym do jednej kliniki i otrzymał na to zapytanie ofertowe 

odpowiedzi, z których wynikało, że najkorzystniejsze ceny zabiegów przedstawione w 

złożonych ofertach wzrosły między 9-20%, w związku z tym nie stać nas na zawarcie tych 

umów i zaproponowałem na kierownictwie, by w związku z taką sytuacją wprowadzić zmiany 

planu wydatków budżetu miasta na rok 2018 i przekazać te środki w wysokości 37 tys. zł na 

zakup i montaż kontenera biurowego dla schroniska dla bezdomnych zwierząt. Pragnę 

podkreślić Państwu, że jeżeli chodzi o to schronisko, to jest majątek nasz, na którym to majątku 

w wyniku postępowania konkursowego działalność prowadzi Towarzystwo Opieki nad 

Zwierzętami. 

Chcę również Państwu powiedzieć, że program ten był prowadzony od 2014 roku. Na 

ten program miasto wydało łącznie przez te 4 lata 170.670,58 zł, łącznie wykonano 2828 

zabiegów. Celem tego programu było tak jak już Państwo byli uprzejmi powiedzieć, było 

zapobieganie bezdomności zwierząt, jednakże cel ten w moim przekonaniu i nie tylko w moim 

przekonaniu jak na razie nie został w ogóle osiągnięty, bo jak Państwo wiecie, wcale nie 

zmniejsza się populacja zwierząt, które przebywają w schronisku dla bezdomnych zwierząt.  

Chcę jeszcze Państwu powiedzieć, że w związku z kontrolami, jakie prowadził 

Powiatowy Lekarz Weterynarii, Miasto otrzymało zalecenia, te zalecenia sukcesywnie 

realizujemy. Aktualnie trwają prace, które byliście Państwo uprzejmi poprzednio wpisać w 

środki niewygasające tj. 120 tys. zł i za te 120 tys. zł są realizowane, wprawdzie nie wszystkie, 

ale większość zaleceń, jakie Powiatowy Lekarz Weterynarii wniósł w swoim protokole.  

Ponadto dotychczas schronisko zostało we wcześniejszych latach ogrodzone, zostały 

zakupione w ramach KBO budy dla psów oraz została zmodernizowana i zadaszona część 

kojców. Niestety w tym roku w schronisku była awaria. Jest tam tzw. szpital dla zwierząt, który 

niestety na skutek lat eksploatacji już bardzo niszczeje i wymaga pilnego remontu bądź 

wymiany. Na to będziemy zabiegać o środki u Państwa, byście takie środki uchwalili, by można 

było to zadanie również zrealizować. 

Chcę również Państwu powiedzieć, że w wyniku kontroli Powiatowego Lekarza 

Weterynarii Prezydent Miasta Konina otrzymał karę dwa razy po 500 zł, od kary tej żeśmy się 

odwołali i w obu instancjach I i II nasze racje zostały uznane, ale Wojewódzki Lekarz 

Weterynarii złożył na wyroki sądów I i II instancji zażalenie do sądu rozstrzygającego w tej 

kwestii. To tyle jeżeli chodzi o te sprawy.”   

 

Głos zabrała prezes TOZ Marzena Giantsios, cytuję: „Ja może puszczę tutaj zdjęcia, 

które faktycznie pokazują, jaki jest stan schroniska. To jest nasze biuro, po takich podłogach 

chodzimy. To jest walący się budynek główny. Ja dziękuję serdecznie Panu Matysiakowi, że te 

pieniądze z tej sterylizacji chciał przekazać na to biuro, ale nie tędy droga, ponieważ jeżeli 

chodzi o wolno żyjące koty, w zeszłym roku na te zwierzęta było przeznaczone 9 tys. zł na 

pierwszy kwartał i później 50 tys. zł z KBO. Tych pieniędzy zabrakło. Na te koty przeznaczone 

jest w tym roku 9 tys. zł, tak samo jak w roku poprzednim. 9 tys. zł na pierwszy kwartał. Potem 

były pieniądze z KBO. W tej chwili na koty wolno żyjące jest przeznaczone 9 tys. zł. My jako 

TOZ w zeszłym roku wydaliśmy na koty wolno żyjące 36.150 zł, to jest sterylizacja, kastracja, 

zabiegi leczenia, ponieważ jeśli nie weźmiemy się ostro za sterylizację tych kotów, to w 

czerwcu, lipcu trafiają do nas kocięta, to są najczęściej kocięta chore, które musimy leczyć. W 

projekcie jest napisane, że mamy przyjmować tylko koty z wypadków drogowych, to jest 



7 

niemożliwe. Jeżeli przychodzą ludzie z kociętami, które nie mają matki, zostawione albo 

wybiedzone i chore, to ja nie mogę powiedzieć, że ja tego kota nie przyjmę. Ja borykam się z 

niesamowitymi problemami wytłumaczenia ludziom, że ja nie mam miejsca na te koty. Były 

sytuacje, że przywieziono w ciągu miesiąca 70 kociąt. My musimy je leczyć, a leczenie jest 

bardzo drogie tych kotów, to są niesamowite ceny, więc prosiłabym o wzięcie się za sterylizację 

kotów wolno żyjących. Nie chodzi już o kastrację, ale sterylizację kotek, żeby one się nie 

rozmnażały. Nas nie stać jako Towarzystwo na wydawanie takich pieniędzy. Wy wydaliście 9 

tys. zł, a my 36 tys. zł. 

Chciałabym przy okazji powiedzieć Państwu, że te pieniądze, to dofinansowanie do 

schroniska, które jest w tym roku w kwocie 310 tys. zł, to wystarcza na utrzymanie tych 110 

psów przez cały rok w schronisku, brakuje na utrzymanie 45 kotów, które średnio mamy, 

brakuje nam na szczenięta i brakuje nam na leczenie, szczepienie i wszystkie inne zabiegi. Ja 

tak policzyłam, że koszty utrzymania tego schroniska, tych zwierząt w konińskim schronisku 

kosztuje około 540 tys. zł. Od Was dostajemy 310 zł. My pękamy. Ja już nie mogę. W tej chwili 

jeżeli tak dalej pójdzie, ja będę zmuszona zrezygnować z prowadzenia tego schroniska. Proszę 

Państwa, ja nie będę siebie samej zadłużała. Nie wiem, czy zdajecie sobie sprawę, że to 

schronisko, ten budynek, który się wali i całe szczęście, że się wali, jest ogrzewany 

elektrycznie. W każdym pomieszczeniu mamy grzejnik elektryczny. Grzejniki, które były w 

biurach myśmy odłączyli ze względu na to, że one są niebezpieczne. W tej chwili w każdym 

biurze stoi grzejnik elektryczny. Gdzieniegdzie muszą działać te grzejniki na okrągło. Ja w 

zeszłym roku płaciłam 40 tys. zł za ogrzewanie. Skąd ja mam na to wszystko brać? Jeżeli ja 

odejmę te 40 tys. zł za ogrzewanie, koty wolno żyjące, śmieci i szambo, to mi zostaje na 

wyżywienie tych zwierząt 150 tys. zł. To jest po prostu śmieszne. 150 tys. zł, to w tej chwili 

przeznaczyła gmina Turek na zabezpieczenie 60 czy 50 zwierząt, które oni mają. Tym bardziej, 

że zarząd główny naciska nas od góry, że schronisko TOZ powinno być schroniskiem 

wzorowym. My walczymy o nie. Ja w zeszłym roku wydalam 80 tys. zł na bieżące remonty. W 

tej chwili remonty, które są robione, fantastyczna sprawa, super, z tym, że rozebraliśmy płoty, 

żeby tam maszyny mogły wjechać. Te płoty nie nadają się do ponownego założenia. Ja zbieram 

pieniądze, uzbieraliśmy 2 tys. zł ale tak dalej być nie może. Chcę was uprzedzić, że jeżeli 

zmieni się ustawa o ochronie zwierząt, to to schronisko nie dostanie zezwolenia na dalszą 

działalność. Tam jest tyle braków, mankamentów, to jest dziura bez dna, łatamy jedną rzecz, 

wychodzi druga. Ten budynek, tam walą nam się stropy, jeżeli tam komuś coś się stanie, ja nie 

wiem, kto weźmie odpowiedzialność za to. Szczury i myszy nas zjadają. W tym roku była 

katastrofalna pogoda, wszystkie dziury mysie pozalewane i myszy wchodzą do nas. W ciągu 

pięciu miesięcy zjadły nam cztery pralki. Ja mam pralkę w biurze. Ja już naprawdę nie wiem, 

co mam robić, bo tak dalej być nie może. Wie Pan co, nie wiem, czy uda się, my łapiemy je, 

ale co z tego jak przychodzą nowe. Ja nie mogę puścić kotów luzem, żeby one sobie po terenie 

schroniska chodziły. Chcę uświadomić Państwu, że to schronisko to jest katastrofa. 

Mam jedno pytanie, bo wstępne rozmowy z Panem prezydentem i z Panem Matysiakiem 

były, że na miejsce tego budynku, to jest w tej chwili budynek 30x10 to jest 300m2, ja nie liczę 

na to, żeby taki budynek powstał, ale na to miejsce musi coś powstać i to nie jest takie proste, 

bo żeby usunąć zwierzęta z tamtego miejsca, ja muszę mieć inne miejsce. Tam jest około 50 

zwierząt, kiedy będzie stawiane coś nowego, gdzieś musimy je przetrzymać. Ja czasami stoję i 

nie wiem co dalej.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej - Sławomir Matysiak cytuję: „, cytuję: 

„W związku z tym, że zbliża się okres rozliczeniowy, możemy łącznie apelować do Państwa, 

by 1% przeznaczyć ze swoich odpisów na schronisko.” 

 

Głos zabrał lekarz weterynarii Błażej Plaza, cytuję: „Ja w kwestii propozycji miejskiej 

odnośnie wykonywania zabiegów dla mieszkańców, propozycje cenowe są od nas zbierane co 

roku, co roku są ignorowane i co roku dostajemy informację, że ta cena nie może ulec zmianie, 
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ponieważ jakiś tam zapis wcześniejszy to uniemożliwił, więc moje pytanie takie, to po co w 

ogóle nas pytać, skoro wiadomo, że ta cena się nie zmieni? O wzroście nie wiem czy 

wynagrodzeń czy kosztów nie będę mówił, bo wszyscy o tym wiemy, że systematycznie rośnie, 

natomiast nasze ceny zabiegów są z poziomu 2015 roku. Dla mnie było to już nie do przyjęcia. 

Jak się okazuje dla moich kolegów i koleżanek też, dlatego nie byliśmy w stanie przystać na te 

ceny, które po raz kolejny Miasto chciało dla nas zamrozić. To jest moje zdanie. Myślę, że 

skoro pozostałe zakłady nie podjęły współpracy, to myślę, że mają podobne.” 

 

Głos zabrał radny Janusz Zawilski, cytuję: „Chciałbym, żeby Pan doktor albo Pan 

kierownik powiedział o tych cenach, jakie były i ile Miasto dopłacało, bo może nie wszyscy są 

zorientowani, że jeden zabieg kosztuje tyle i zwracane jest za mieszkańca, który robi ten zabieg 

kastracji czy sterylizacji, nie wiem, czy to są te same ceny na obydwa zabiegi. Jakby mógł Pan 

doktor powiedzieć.” 

 

Głos zabrał lekarz weterynarii Błażej Plaza, cytuję: „W mojej przychodni na dzień 

dzisiejszy zabieg sterylizacji kotki czyli usunięcie macicy i jajników kosztuje 150 zł. Miasto 

kilka lat temu wynegocjowało z nami cenę 130 zł, z tego połowę płaci właściciel, połowę UM, 

czyli po 65 zł płacą solidarnie właściciel i Urząd Miejski i tak to wygląda. Z jednej strony jest 

to o tyle nie do przyjęcia, że w jednym zakładzie mam dwie różne ceny, bo ktoś mieszka po tej 

i po tamtej stronie. Ten sam zabieg i dwie różne ceny, Miasto jako duży oferent ma prawo 

negocjowania ceny i my się na to zgodziliśmy i na to nie dyskutuję, ale nie do przyjęcia jest dla 

mnie, że te ceny nie są od wielu lat rewaloryzowane.” 

 

Głos zabrał radny Janusz Zawilski, cytuję: „Jaka byłaby minimalna propozycja tej 

podwyżki, bo Pan kierownik powiedział że od 9-20% te oferty się różniły. Jaka jest najmniejsza 

propozycja tej podwyżki ze strony jaką Pan doktor uważa?” 

 

Głos zabrał lekarz weterynarii Błażej Plaza, cytuję: „Ja nie potrafię powiedzieć, bo to 

jest na zasadzie takiej, że wygrywa zawsze najniższa oferta i to być może Pan kierownik 

dysponuje wiedzą, bo ja nie wiem. Moja oferta jest zawsze moją ceną przychodniową. Na dzień 

dzisiejszy była to cena 150 zł.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej - Sławomir Matysiak cytuję: „Jeżeli 

chodzi o cennik wygląda on zaiste tak jak powiedział Pan doktor. Jest on od 1 kwietnia 2015 i 

się nie zmienił i tak, sterylizacja psów do 10 kg – 220 zł, sterylizacja psów między 10-20 kg – 

240 zł, powyżej 20 kg 270 zł. Sterylizacja kotów był Pan łaskaw powiedzieć, to jest 130 zł, 

kastracja psów, w tym do 10 kg 110 zł, między 10-20 kg też 110 zł, powyżej 20 kg 150 zł. 

Kastracja kotów 70 zł, usypianie ślepych miotów psów 1 szt. 6 zł, usypianie ślepych miotów 

kotów 1 szt. 5 zł. To są aktualnie obowiązujące ceny. Co do ofert, chcę powiedzieć Państwu, 

że były dwie oferty zgodne z tym cennikiem, ale zostały wycofane, po czym wszystkie oferty, 

które spłynęły były ofertami w przedziale wyższym między 9-20% w zależności od wykazu 

zabiegów.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr Korytkowski powiedział, cytuję: „Rozumiem, że w 

przypadku, kiedy podejmiemy uchwałę związaną z tymi zmianami w budżecie, nie będziemy 

mieli tego programu, który do tej pory funkcjonował. Żaden z mieszkańców Konina nie będzie 

mógł się zgłosić, aby po cenach preferencyjnych dokonać sterylizacji swojego zwierzaka, bo 

tam szereg innych zabiegów wchodzi w grę, natomiast schronisko dostanie niechciany 

kontener, który wolałoby przeznaczyć na sterylizację zwierząt, czyli praktycznie nikt nie będzie 

zadowolony. Czy jest jakieś rozwiązanie w tej sprawie?” 
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Głos zabrał Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Ja spotkałem się z Panią 

prezes w celu uzgodnienia niezbędności tego kontenera, który chcemy zakupić. Oczywiście 

wytłumaczyłem, że to będzie trudne z uwagi na to, że trudno znaleźć oszczędności na początku 

roku. Państwo sami widzicie, jaka jest sytuacja budżetowa. Te oszczędności pojawią się, ale 

dopiero w kolejnych miesiącach, natomiast patrząc na to, że ten kontener jest niezbędny, zresztą 

te zdjęcia, które Państwo oglądacie, to ja obejrzałem jakiś czas temu i po wizycie i analizie 

problemu doszliśmy do wniosku, że musimy ten kontener zakupić, bo funkcjonowanie 

schroniska jest niemożliwe bez tej inwestycji.  

Wzięliśmy środki tam, gdzie one były możliwe do zabrania. To nie oznacza, że my 

rezygnujemy z programu sterylizacji, to są jakby dwie różne rzeczy. My uzupełnimy to. 

Jeżeli chodzi o ceny, to jest wolny rynek. Mamy prawo te ceny negocjować. Trudno nas 

oskarżyć o to, że pilnujemy własnych środków. Ja tego nie rozumiem. Jeżeli Pan doktor ma 

cenę 150, a my chcemy dać 130 zł, to najwidoczniej Pan nie będzie wykonywał tych zabiegów, 

tylko będzie ktoś inny. Jeżeli przedstawi Pan najniższą cenę, to będzie Pan dokonywał tej 

sterylizacji, ale to nie oznacza, że jeżeli my negocjujemy, że my nie chcemy się zgodzić. Jeżeli 

braknie nam środków na uzupełnienie i będziemy dysponować kwotą niższą, to myślę, że 

zlecimy tych zabiegów mniej, ale przedstawimy Państwu radnym na kolejnej komisji sposób 

uzupełnienia i przedstawimy i zbadamy, jak te ceny się kształtują. Jeżeli będzie potrzebna 

podwyżka, to wtedy jej dokonamy. Sprawa jest oczywista.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr Korytkowski powiedział, cytuję: „Panie prezydencie nie 

mamy takiej pewności, bo w tym momencie przenosimy pieniądze z jednego zadania, de facto 

likwidując je w budżecie i przenosimy tworząc inne zadanie w tym momencie. Nie wiem czy 

to jest sposób wyrażenia, czy to jest jeden z elementów negocjacji, postawienia lekarzy pod 

ścianą, czy w jakikolwiek sposób gra negocjacyjna, natomiast istotne jest to i nie mogę się 

zgodzić ze sformułowaniem, że program nie przynosi efektu dla Miasta. My nie jesteśmy w 

stanie powiedzieć, ile byłoby zwierząt bezdomnych bez tego programu, bo ja ze swoimi dwoma 

kotami właśnie w gabinecie weterynaryjnym pojawiłem się w celu sterylizacji, bo są to 

zwierzęta wolno chodzące, dlatego też myślę, że trudno jest stwierdzić, jakby było w 

rzeczywistości, gdyby ten plan nie funkcjonował i myślę, że on jest potrzebny i decyzja przed 

Państwem radnymi czy wyrzucamy go czy doprowadzamy do sytuacji, że zamieniamy jedno 

zadanie na inne.” 

 

Głos zabrał lekarz weterynarii Błażej Plaza, cytuję: „Ja chciałem tylko powiedzieć, że 

nie to, że ja się nie zgadzam, tylko że żaden lekarz z terenu Konina nie wyraził zgody na takie 

ceny.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr Korytkowski powiedział, cytuję: „Chciałbym się 

zastanowić, czy to rzeczywiście musi być podwyżka 20%, tak jak zostało założone czy jest 

gdzieś pole ustępstwa, czy jest możliwa 10% podwyżka, żebyśmy gdzieś się posunęli, bo 

wszyscy rozsądnie myślący uważają, że jest to program potrzebny dla Miasta i czy jest 

możliwość ze strony Pana prezydenta do jakichś też ustępstw, abyśmy osiągnęli swój cel.” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Chciałbym zadeklarować, że my tę 

kwotę uzupełnimy na kolejnej sesji, a dzisiaj nie mamy pomysłu, skąd wziąć na kontener, który 

jest niezbędnym elementem funkcjonowania schroniska, więc prosiłbym, żeby to 

zaakceptować, a zobowiązuję się w imieniu Pana prezydenta, że tę kwotę uzupełnimy. To nie 

ma nic wspólnego, to nie jest Szanowni Państwo i chciałbym zapewnić, że to nie jest żadna 

strategia negocjacyjna z naszej strony.”  

 

Radny Jarosław Sidor, cytuję: „Schronisko przy ul. Gajowej miało być schroniskiem 

tymczasowym, a działa w tym miejscu od 1997 roku, czyli leci już 21 rok. Teraz jest pytanie, 
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jak długo ono będzie tam jeszcze działać? Była propozycja na ul. Sulańskiej. Tam były 

sprzeciwy aby budować nowe schronisko dla zwierząt, następnie po konsultacjach wybrano 

miejsce przy ul. Marantowskiej, praktycznie przy torach kolejowych na granicy z gminą 

Kramsk. Na sesji 28 lutego 2017 roku Pan przewodniczący Korytkowski kazał się wszystkim 

zastanowić, czy to jest w ogóle dobre miejsce. Prawie po 21 latach wracamy do momentu 

dyskusji, co ze schroniskiem, nowym schroniskiem albo już takim docelowym schroniskiem 

dla zwierząt w Koninie. Pani prezes powiedziała, że w tamtym roku wydali 80 tys. zł na 

remonty. Proszę Państwa policzcie te 80 tys. zł razy 20 lat. Ja tylko daję tak do zastanowienia. 

Wiem, jakie są warunki w tym schronisku, ale ja już to powiedziałem również w ubiegłym 

roku. Zwierzęta powinny mieć osoby odpowiedzialne, a nie tylko ulegać pokusom, dzieciom, 

a później jest problem i te zwierzęta czy psy czy koty są oddawane do schroniska i my jako 

Miasto musimy się z tym borykać. Tutaj powinien być zrobiony program w mieście, aby ludzi 

uświadamiać, co to jest wzięcie psa, ewentualnie kota na własność i z czym to się wiąże. Wiele 

osób, czy wielu młodych rodziców tego nie wie i po dwóch trzech miesiącach niestety tego 

kotka się wyrzuca. Ja widziałem osobiście taki przykład na ul. Poznańskiej, gdzie osoba na 

numerze rejestracyjnym PKN, nie mogłem zapisać dokładnie numeru, gdzie stanęła i na ul. 

Poznańskiej wyrzuciła dwa psy na chodnik. Co się z nimi stało nie wiem. Jest taki apel do tego, 

co mówił Pan przewodniczący rok temu, abyśmy wreszcie się zastanowili, gdzie wreszcie 

będzie budowane schronisko docelowe w mieście Koninie i co robimy dalej, czy ten kontener 

kupujemy, czy też nie, bo może on się w przyszłości okazać, że będą to po raz kolejny pieniądze 

wyrzucone w błoto, a przypomnę na poprzedniej sesji, o ile się nie mylę były przeznaczone 

środki na płot betonowy. Co chwilę widzę w zmianach budżetowych środki przeznaczane na 

schronisko związane z modernizacją. Jest tylko pytanie, czy te środki się odzyska, aby dane 

urządzenia przenieść na nowe miejsce. Proszę się nad tym zastanowić.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr Korytkowski powiedział, cytuję: „Ja tylko odpowiem, że 

nie mam takiej siły sprawczej jak Pan sobie wyobraża. Nie zapaliłem żadnego czerwonego 

światła jeżeli chodzi o lokalizację schroniska przy ul. Marantowskiej, tylko tak jak Pan 

powiedział, zaapelowałem, żeby się zastanowić, bo niektórzy mogą kontestować tę lokalizację 

w związku z tym, że będzie tam cmentarz komunalny i dlatego to powiedziałem, natomiast 

decyzja zależy od rady i od władz miasta.” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Chciałbym Panu radnemu w jednej 

kwestii odpowiedzieć, że my wybierając kontener, to jest to najtańsza możliwa forma 

zastąpienia tego walącego się budynku. Gdybyśmy zrobili remont, to byłyby pieniądze 

wyrzucone w błoto, gdybyśmy podejmowali decyzje inwestycyjne w zakresie nowego 

schroniska. Również płot, który tam zrobiliśmy jest z elementów demontowanych. Wszystkie 

rzeczy, które staramy się robić, są z takich elementów, które można zdemontować i taka jest 

nasza strategia od dwóch lat jak pamiętam.” 

 

Radny Janusz Zawilski, cytuję: „Ja tylko mam takie pytanie, bo Panie prezydencie teraz 

nie rozumiem, że jeżeli uzupełnimy pieniądze to w programie, który opracowuje Pan kierownik 

Matysiak będziemy mieli napisane, że go mamy, czy nie mamy? Jeżeli program będzie 

zawierał, że zabiegi są to są, ale jeżeli nie ma pieniędzy, to nie można w programie napisać, że 

są zabiegi, wtedy chyba, żebyśmy szczerze wszyscy wiedzieli, że wycinamy ten fragment tego 

zadania. Są wszystkie inne, tylko nie ma tego. Może jest jeszcze jakieś inne Salomonowe 

wyjście. Pan kierownik Matysiak powiedział, że cel nie został osiągnięty, że nie działa. Może 

Państwo się odniesiecie do tego, czy ten program działa czy nie.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej - Sławomir Matysiak cytuję: „Ja 

powiedziałem, że nie został osiągnięty cel, co nie znaczy, że nie działa. Pan dobiera i tak jak 
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chce interpretuje. Założeniem tego programu było zmniejszenie zwierząt w schronisku. Ten cel 

nie został osiągnięty. To po pierwsze.  

Druga rzecz, na wiele lat i przez wiele lat było to realizowane. Odnośnie pieniędzy, tak 

jak Pan prezydent zapewnia, że znajdą pieniądze, to się znajdą i wpiszemy do programu. 

Będziemy z zespołem weterynarzy negocjować ceny, w zależności od tego, jakie wydział 

otrzyma na ten cel środki. Chcę też Państwu powiedzieć, że w budżecie uchwalając budżet, 

uchwaliliście Państwo 37 tys. zł.” 

 

Radny Witold Nowak, cytuję: „Ja już nie w dyskusji schroniska, ale w innym temacie. 

Chciałbym zapytać o te 722 tys. zł wydatków inwestycyjnych na realizację projektu, bo 

rozumiem, że środki własne musimy dołożyć zamiast środków w projekcie wpisanych jako 

kwalifikowalne. Skąd się ta sytuacja wzięła, jakbym od początku mógłbym całe wyjaśnienie 

poprosić, dlaczego taka kwota, dlaczego Urząd Marszałkowski nie uwzględnił tych środków i 

na jakim etapie to się stało.” 

 

 Zarząd Dróg Miejskich Andrzej SZCZEPAŃSKI, cytuję: „Z informacji, które mam 

przed sobą, ta różnica tych kosztów 722 tys. zł wynika z niezakwalifikowania środków 

finansowych, które były przeznaczone na odwodnienie dróg w tym rejonie, realizowanych w 

ramach tego zadania - budowy łącznika Kleczewska-Przemysłowa. Informacje już na ten temat 

pojawiły się w połowie 2017 roku.” 

 

Radny Witold Nowak, cytuję: „Na jakim etapie to było, bo składaliśmy projekt i w tym 

projekcie było zapisane to odwodnienie czy nie było? Na jakim etapie dowiedzieliśmy się o 

tych 722 tys. zł? Czy to już było po rozstrzygnięciu konkursu? To mnie interesuje, jak ta 

sytuacja wyglądała? Czemu teraz nagle? Kiedy były rozstrzygnięcie, czemu teraz Urząd 

Marszałkowski podniósł ten temat, bo nie bardzo mogę zrozumieć, chyba, że powie mi Pan 

kierownik, że sytuacja związana jest z gruntami, na których budujemy i się jednak okazało, że 

trzeba odwodnić, a w projekcie nie było to zapiane. Nie potrafię zrozumieć tego, skąd teraz 

nagle to 722 tys. zł musimy dołożyć z własnych środków, skoro konkurs został rozstrzygnięty 

i wartość projektu została… Ja rozumiem, że jak konkurs został rozstrzygnięty i przyznano nam 

środki, to przyznano je na to, co było zapisane w projekcie.” 

 

ZDM Andrzej SZCZEPAŃSKI, cytuję: „Dobrze Pan radny myśli. Został złożony 

wniosek, przyjęte zostały rozwiązania techniczne odwodnienia materacy pod drogami i również 

rowów odwadniających, które później w trakcie postępowania przetargowego i pytań została 

technologia w pewien sposób zmieniona i do tego czasu trwała korespondencja, czy te środki 

można uznać za kwalifikowalne czy nie. Ostatnia informacja, która przyszła jest taka, że nie 

zostaną uznane jako kwalifikowalne w związku z tym jest to ta różnica.” 

 

Radny Witold Nowak, cytuję: „Na etapie składania projektu rozumiem, że technologia 

wykonania tego odwodnienia była inna, a czemu została zaproponowana nowa, albo kto ją 

zaproponował…?” 

 

ZDM Andrzej SZCZEPAŃSKI, cytuję: „To wynika ze zmienionych rozwiązań 

technicznych na etapie postępowania przetargowego niestety po złożeniu wniosku. Wyniknęło 

to z analizy sytuacji teraz na jesień i przy analizie rowów, które powstały w ramach pierwszego 

etapu łącznika Przemysłowa-Kleczewska, w związku z tym technologia, która została 

zmieniona, zmienia rozwiązania techniczne np. umocnienia rowu lub odwodnienia materaca 

pod konstrukcją drogi.” 
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Radny Witold Nowak, cytuję: „Rozumiem, że jak ogłosiliśmy przetarg, wykonawca nie 

chciał zrobić w tamtej technologii, bo powiedział, że jest niewystarczająca czy myśmy to 

zaproponowali? Chcę to wiedzieć.” 

 

ZDM Andrzej SZCZEPAŃSKI, cytuję: „Historii dokładniej nie znam, ale z tego, co 

pamiętam, było to wynikiem procedury przetargowej i pytań związanych z dokumentacją 

projektową, która była załącznikiem do zamówienia publicznego.” 

 

Radny Witold Nowak, cytuję: „To ja poproszę Panie prezydencie o dokładną 

odpowiedź.” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Technologia została zmieniona, bo 

tereny są pokopalniane. Było to wiadomo od początku, ale były obawy projektanta, że w tej 

technologii wykonanie pobocza drogi z odwodnieniem spowodowałoby naruszenie drogi. 

Trzeba było zmienić tę technologię. Pisaliśmy wniosek o to, żeby środki były zakwalifikowane, 

nie licząc na to, że ktoś nam się zgodzi. Procedura jest taka, że jeśli zmieniamy w trakcie 

technologię i następuje wzrost wydatkowanych środków, to nie są to środki kwalifikowane. 

Taka jest zasada ubiegania się o środki unijne, ale tą technologię musieliśmy jej zmianę 

zaakceptować i stąd rodzi to koszty niekwalifikowane w takiej kwocie.” 

 

Radny W. Nowak, cytuję: „A nie ma Pan teraz pretensji do wykonawcy projektu albo 

do siebie, bo zrobił nam projekt i nie przewidział tego? Nie był na miejscu, nie widział terenu?” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Pretensje to jest sprawa drugorzędna, 

bo takie decyzje…” 

 

Radny J. Sidor, cytuję: „Ja w związku z tym, o co pytał radny Witold Nowak. Czy 

mówimy tutaj o innym odwodnieniu drogi i odpływów wody deszczowej właśnie z tej drogi, 

która jest budowana? Czy też mówimy o sprawie, która znana jest od 2015 roku, a nadal 

nierealizowana, a mianowicie konkretnego wykonania rowu melioracyjnego na tych terenach 

aż do ulicy? Czyli to jest związane tylko z odwodnieniem, wód opadowych z ulicy?” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Pan kierownik wyjaśni różnicę 

między jedną, a drugą technologią, bo Państwa interesują szczegóły techniczne, skąd ta 

zmiana.” 

 

Radny Jarosław Sidor, cytuję: „Gdzie są te wody w tej chwili? Jest budowany łącznik 

praktycznie w kierunku Malińca. Gdzie te wody w przyszłości będą odprowadzone?” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Na razie do kanalizacji deszczowej, 

która jest tam zlokalizowana. To, o co Pan radny pyta, to jest drugi etap inwestycji związanej z 

odwodnieniem drugiej części terenów inwestycyjnych, o której już kilkakrotnie 

dyskutowaliśmy. Z uwagi na zmiany też w technologii wykonania, kwota, którą planowaliśmy, 

wstępmie oszacowaliśmy 1 mln zł zabraknie, stąd to zadanie będzie realizowane w tym roku.” 

 

Radny Jarosław Sidor, cytuję: „Panie prezydencie do tego tematu. Kiedy Miasto, budżet 

miasta, Pani skarbnik zabezpieczy środki, aby teren, rów melioracyjny wykonać tak, jak należy, 

aby nie było cały czas wody w studzienkach telekomunikacyjnych, w studzienkach 

energetycznych, aby woda nie przesiąkała do kanalizacji sanitarnej, aby może w przyszłości ta 

ulica, która jest budowana się nie rozleciała, bo uważam Panie prezydencie, że takie rzeczy to 

trzeba zrobić na początku, a my w tej chwili budujemy ulicę. To zadanie minimum powinno 

być wykonywane równolegle. Daję pod dyskusję ewentualne wzięcie tego, co powiedziałem 
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do głowy pozostałym radnym. W takiej sytuacji to może wyjść jak z Budynkiem Usług 

Publicznych, gdzie podbudowano budynek poniżej poziomu chodnika i dopiero trzeba było 

znaleźć kilkadziesiąt tysięcy złotych, żeby znaleźć odwodnienie, bo nikt o tym nie pomyślał i 

woda deszczowa zalewała toalety na dole.” 

 

Radny Marek Cieślak, cytuję: „Wracając też do tego zadania, o którym, rozmawiamy 

łącznik Przemysłowa-Kleczewska. Panie prezydencie z jakich środków to 722 tys. zł zostanie 

przeznaczone, skąd zostanie zabrane?” 

 

Kierownik Wydziału Budżetu Olga Skrzypska, cytuję: „To będzie sfinansowane ze 

środków własnych ZDM. ZDM dokonał zmian między paragrafami. Wygospodarował w części 

gminnej, ze 125 tys. zł przeznaczył 40 tys. zł na opracowanie dokumentacji projektowo-

kosztorysowej na budowę ul. Piłsudskiego, resztę przeznaczył na ten wkład własny i w części 

powiatowej także zdjął z §4300 czyli zakup usług pozostałych kwotę 506.529,67 zł i z zakupu 

z § 4210 kwotę 71 tys. zł.” 

 

Radny Marek Cieślak, cytuję: „To jak to się ma w dziale 600 zdejmuje się wydatki 

bieżące na kwotę 577 tys. zł?” 

 

Kierownik Wydziału Budżetu Olga Skrzypska, cytuję: „To jest wniosek ZDM.”  

 

Radny Marek Cieślak, cytuję: „To czego ZDM teraz nie wykona. Dosyć, że zawsze jest 

mowa, że ZDM jest niedofinansowany, nie ma pieniędzy na wykonywanie przetargów, bo 

wszystkie przetargi, które wykonuje nie może wykonać, bo ma za małe środki, a teraz pół 

miliona złotych oddaje do budżetu? Co tu jest grane? W co się bawimy? W kotka i myszkę?” 

 

ZDM Andrzej SZCZEPAŃSKI, cytuję: „Powiem tylko tyle, że w tym aspekcie przede 

wszystkim dla nas priorytetem jest zapewnienie ciągłości tej inwestycji i zapewnienie 

finansowania. Nie ukrywam, że to, co tutaj radny podnosi, to zawsze jest jakaś bolączka 

dotycząca finansowania ZDM i niestety ten wniosek, który rzeczywiście podpisaliśmy jako 

ZDM, uznaliśmy jako w tej chwili priorytet finansowania budowy łącznika Przemysłowa-

Kleczewska. Nie ukrywam, że kosztem wykonania pewnych czynności, które liczymy, że w 

trakcie roku jednak w oszczędnościach jakichś się pojawią, czy to w naszych środkach 

poprzetargowych, czy w środkach miasta Konin.” 

 

Radny Marek Cieślak, cytuję: „Nie wiem, ale powiem szczerze, jestem porażony 

kręceniem i możliwością wytłumaczenia tego, bo widać ewidentnie, że nie mamy pieniędzy, 

tylko czy aby to jest dobra Panie prezydencie droga, że akurat z tego tematu należy zabierać 

pieniądze, a nie szukać gdzieś indziej, ponieważ tam mamy niedofinansowania, a takie 

przełożenie z kieszeni do kieszeni i udawanie, że nic się nie stało, to wszyscy wiemy, że się 

stało i za chwilę się stanie. Czy mamy rozstrzygnięte przetargi na utrzymanie bieżące dróg?” 

 

ZDM Andrzej SZCZEPAŃSKI, cytuję: „Niestety nie.” 

 

Radny Marek Cieślak, cytuję: „Dlaczego nie?” 

 

ZDM Andrzej SZCZEPAŃSKI, cytuję: „Częściowo są rozstrzygnięte, częściowo nie. 

Niektóre nie zostały rozpoczęte i szukamy finansowania.” 

 

Radny Marek Cieślak, cytuję: „I Panie prezydencie za chwilę wejdziemy, jest okres za 

chwilę wiosenny i będzie tak, jak w tamtym roku. Wtedy, kiedy należy robić remonty w 

mieście, to w maju czy w czerwcu weźmiecie się za przetargi, a za robotę weźmiecie się we 
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wrześniu i przez ponad pół roku będziemy wysłuchiwać, że mieszkańcy jeżdżą po dziurach i 

nie wiadomo po czym. Uważam, że to jest zły kierunek.” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski, cytuję: „Jeżeli mogę dwa słowa odnośnie złego 

kierunku. Ja nie wiem Panie radny jakiej Pan ode mnie oczekuje odpowiedzi. Czy mam się 

wycofać z tego? Chciałbym uzmysłowić jedną rzecz. My nie mamy wpływu na pewne decyzje 

instytucji zarządzającej i jeżeli mamy informację, że coś jest niekwalifikowane, to albo 

uzupełniamy o własne środki albo nie rozliczymy projektu. 

Dzisiaj radni, dobrze wszyscy wiemy, jak tutaj siedzimy, że rozliczenie budżetu, roku 

2017 będzie następowało na przełomie marca i kwietnia i dopiero wtedy pojawią się jakieś 

środki i jeśli teraz musimy uzupełnić, to szukamy gdziekolwiek się da, bo jeżeli coś jest 

priorytetowe, a to jest, bo tu mamy dopłatę, tu mamy dofinansowanie z Urzędu 

Marszałkowskiego, więc nie widzę innej możliwości. Ta sama dyskusja była w zakresie, może 

w mniejszych kwotach, była w zakresie tego konteneru, który musimy zakupić, bo inaczej 

prezydent otrzyma kolejny mandat i schronisko może zostać zamknięte. Pożyczamy ze 

sterylizacji, co nie oznacza, że rezygnujemy z tego programu. Tutaj zobowiązuję się, jeżeli 

chodzi o sterylizację, że tą kwotę uzupełnimy na następnej sesji.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr Korytkowski powiedział, cytuję: „Prosiłbym, żebyśmy 

już nie powielali tematów, które zaistniały na tej komisji i jeżeli Pan radny Sidor ma jakiś nowy 

wątek, a jeżeli nie i będzie powtarzał to samo, to prosiłbym o powstrzymanie się.” 

 

Radny Jarosław Sidor, cytuję: „Wiem, że tutaj będzie jakaś autopoprawka, tylko jak to 

przeczytałem, to mnie od razu zastanowiło, a mianowicie wydatki inwestycyjne 100 tys. zł na 

zadaniu modernizacja dwóch szatni na sali sportowej przy ul. Dworcowej 2a. 100 tys. zł na 

dwie szatnie. Wiem, że na coś innego będzie to przekazane.  

Druga rzecz. Zaznaczyłem to na czerwono. Pan prezydent powiedział na temat 

poprzedniej dyskusji w sprawie schroniska i tych pieniędzy, że z biegiem czasu będą te 

pieniądze i będziemy je przeznaczać. Chciałem się odnieść do jednego zadania. Jako radni 

składaliśmy wnioski do budżetu na 2018 rok. Ja już takich wniosków kilka złożyłem w latach 

ubiegłych, że dostałem odpowiedzi między innymi, tylko tutaj chodzi o inny rok: „Zadanie 

przyjęte do realizacji z rozliczenia roku budżetowego 2017.” O co mi chodzi. Widzę tutaj nowe 

zadanie: „Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowę dróg w rejonie 

bloków przy ul. J. Piłsudskiego” - kwota 40 tys. zł. To zadanie wchodzi tak cichutko i teraz jest 

pytanie. Zadanie będzie wykonane. Jaki może być koszt realizacji tego zadania, bo nie wierzę, 

żeby był kolejny pułkownik gdzieś w którymś pokoju. Po cichu jest wprowadzane zadanie, 

które musi być przyjęte i teraz jest pytanie, dlaczego Panie prezydencie, co z tymi zadaniami, 

co tutaj była mowa. To jest kwota na kilka milionów złotych, które możliwe, że powinny być 

zrealizowane po rozliczeniu roku, a się okaże, że po cichu są wprowadzane takie zadania i tych 

pieniędzy w ogóle nie będzie. Przecież tak nie może być Panie prezydencie. Ja tutaj powrócę 

do rozmowy z moim ojcem, ewentualnie z Panem Czesławem Łajdeckim, który 

niejednokrotnie mi powiedział, Jarek jak kiedyś ustalaliśmy, Pan Wojdyński może to 

potwierdzić, ustalaliśmy budżet, to ten budżet musiał być tak realizowany, a w tej chwili, to my 

mamy dwie, trzy strony zmian w budżecie i czasami jeśli ktoś dokładnie tego nie czyta, może 

podnieść rękę za tym, żeby jego zadanie wyleciało lub też po cichu wprowadza się zadania, 

których my nie chcemy, ewentualnie o których nie wiedzieliśmy.” 

   

 

Więcej uwag radni nie mieli.  

Po dyskusji przystąpiono do głosowania.  
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DRUK NR 694 - Komisja Finansów w wyniku głosowania: 1 „za”, 4 „przeciw” 

i 5 „wstrzymujących się” – negatywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian 

w budżecie miasta Konina na 2018 rok. 

 

DRUK NR 695 - Komisja Finansów 5 głosami „za”, 4 „przeciw”, przy 1 „wstrzymującym się” 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie 

Finansowej miasta Konina na lata 2018-2021. 

 

 

Pkt 16 porządku obrad - druk nr 692 

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia interesu 

prawnego – omówiła p. Małgorzata Sztuba Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury. 

 Powiedział, cytuję: „Rada Miasta Konina została wezwana do usunięcia naruszenia 

interesu prawnego przez T-Mobile Polska Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie na Uchwałę 

Nr 510 Rady Miasta Konina z dnia 23 września 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina – Starówka. To wezwanie uznaje się 

za nieuzasadnione. Uchwała Nr 510 została podjęta w 2009 roku kiedy jeszcze ustawa 

o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych nie obowiązywała, czyli zakazy były 

możliwe do wprowadzenia.  Miejscowy plan obejmuje około 280 ha jest to duży obszar, to jest 

cała wyspa Pociejewo na południe, aż do Kolskiej, Świętojańskiej i Kościuszki. Są to tereny 

przeznaczone i pod zabudowę mieszkaniową ale i pod usługi, pod przemysł, pod zieleń i pod 

ogródki działkowe. Fakt, że jest wpisane w paragrafie 6 zakaz lokalizacji telefonii komórkowej 

na budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi, służyć miało ochronie przed oddziaływaniem 

promieniowania elektrycznego. Został sporządzony ten plan zgodnie ze wszystkimi przepisami 

chroniąc wszystkie walory historyczne, przyrodnicze, ochrony form przyrody, bo mamy Naturę 

2000, mamy Starówkę, najściślejszą naszą śródmiejską zabudowę. Uważamy, że podjęcie 

uchwały, żeby zmieniać plan, po to by dopuścić tam na naszej Starówce bazę telefonii 

komórkowej jest nieuzasadnione.  

 Myślę, że jeżeli w ogóle Spółka ta, która właściwie to był jej skutek, bo została 

zmuszona do rozebrania telefonii komórkowej, którą wykonała bez pozwolenia na budowę, tak 

zareagowała wezwaniem. Pewnie wystąpi do sądu. Jeżeli wystąpi do sądu, to sąd ten paragraf 

usunie i to dla nas byłoby to jakimś rozwiązaniem, będą pewnie wtedy mogli przy zachowaniu 

wszystkich innych obowiązujących przepisów znajdować miejsca do lokalizacji takiej telefonii. 

Mam nadzieję, że nie na ścisłej starówce, że są do tego terenu usług, przemysłu, czy nawet 

zieleni, gdzie można by było tę bazę telefonii komórkowej lokalizować, ale nie na budynkach 

gdzie przebywają ludzie.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr Korytkowski: „Wychodzi na to, że jest to taki odwet 

spółki na mieście, tak mi się wydaje, poprzez sformułowanie tego pisma przez przedstawiciela 

telefonii komórkowej. 

Mam takie pytanie, w przypadku gdyby uznano, że jest to słuszne to każdy z operatorów 

mógłby sobie ulokować bazę telefonii komórkowej np. na Ratuszu, tak?” 

 

Kierownik odpowiedziała, że tak. 

 

Głos zabrał radny Marek Cieślak, cytuję: „Pani kierownik, bo jak Pani stwierdziła, że 

w momencie kiedy uchwalaliśmy ten plan, ustawa nie obligowała nas do zaznaczenia w planie, 

a czy teraz jest przepis, który nas zmusza do zatwierdzenia?” 

 

Małgorzata Sztuba Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury, cytuję: „W ustawie 

o wspieraniu rozwoju jest punkt, który mówi, że dotyczy to także planów obowiązujących, z tą 

zmianą, że do 2012 roku był nawet nałożony obowiązek, że rada ma 12 miesięcy na podjęcie 
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uchwały o likwidacji tego zapisu. W tej chwili od 2012 roku zostało to wykreślone, czyli z tego 

wynika, że nie ma obowiązku czasowego, określonego czasowego, no jest wpisane, że dotyczy 

to także obowiązujących planów, także i tych procedowanych dzisiaj wprowadzanych.  

Jednak dla takiego charakterystycznego terenu jakim jest Starówka moim zdaniem nie 

należałoby podejmować takiej uchwały o zmianie i likwidacji. Łatwiej będzie i zdecydowanie 

dużo prościej będzie jeśli sąd sam by usunął to w orzeczeniu.” 

 

Więcej uwag radni nie mieli. Po dyskusji przystąpiono do głosowania.  

 

 Komisja Infrastruktury jednogłośnie 14 głosami „za” zaopiniowała pozytywnie projekt 

uchwały.  

 

 

 

Pkt 18 porządku obrad - druk nr 689 

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 379 Rady Miasta Konina z dnia 

28 września 2016 roku w sprawie przystąpienia do scalenia i podziału nieruchomości przy 

ul. Brzozowej w Koninie. 

 

Projekt uchwały omówił p. Paweł Smogór Kierownik Wydziału Geodezji i Katastru. 

Cytuję: „Projekt tej uchwały związany jest z pracami scaleniowymi, a w zasadzie z pracami 

zmierzającymi do wyznaczenia granic scalenia i podziału, które zostały objęte uchwałą z dnia 

28 września 2016 roku. W tej uchwale były wymienione działki, które są objęte scaleniem i 

podziałem zgodnie z wnioskami zainteresowanych, ale nie wszystkie działki były w całości 

objęte tą uchwałą. Na etapie składania wniosków zainteresowani nie określili dokładnego 

przebiegu tych granic, dopiero geodeta na gruncie w uzgodnieniu z właścicielami 

nieruchomości dokonał tego określenia, protokolarnie przyjęte zostały granice i w związku z 

tym jest ta zmiana, która jest niezbędna do dalszego procedowania tego postępowania. Jeszcze 

jedna zmiana dotyczy pomyłki pisarskiej, w dacie popełniono błąd z 23 marca powinno być 26, 

rozszerzamy tutaj troszeczkę zapis, żeby uniknąć podobnego brzmienia treści uchwały, czy też 

nazwy planu zagospodarowania przestrzennego.  

W treści uchwały wskazywaliśmy miejsce mówiąc o obszarze Wilków - Południe, gdzie 

będzie dokonywane scalenie i podział, a takie samo brzmienie ma nazwa planu miejscowego, 

stąd ta zmiana.” 

 

Głos zabrał radny Jan Majdziński powiedział, cytuję: „Czy to jest działanie 

porządkujące tą istniejącą już uchwałę, czy to są jakieś dodatkowe zmiany w zarysie tego 

terenu, który tutaj jest objęty i jaka to jest powierzchnia w przybliżeniu tego terenu, który ma 

być scalony i który ulegnie ponownemu podziałowi pod zabudowę.”  

 

Kierownik Wydziału Geodezji i Katastru Paweł Smogór, cytuję: „To jest zmiana 

porządkująca, aczkolwiek jeśli chodzi o przebieg graficzny no to jest dosyć istotna zmiana. 

(Kierownik pokazał na mapie zmianę, które grunty zostaną dołączone do obszaru, a które 

zostaną odłączone do obszaru).  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski powiedział, cytuję: „Z czego 

to wynika Panie Kierowniku? Czy my na etapie rozpoczęcia tego projektowania nie mieliśmy 

takiej wiedzy, że no bo to jest inny obszar tak szczerze mówiąc. To jest dookreślenie pewnych 

granic zewnętrznych, oczywiście są to zewnętrzne granice, ale czy na podstawie dokumentów, 

którymi dysponuje Miasto, nie mamy możliwości sporządzania tego należycie, tak żebyśmy 

korekt nie musieli robić w następnym projekcie uchwały?”    
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Kierownik Wydziału Geodezji i Katastru cytuję: „Prawdopodobnie, nie uczestniczyłem 

w tych pracach na tym etapie, ale na pewno było to związane z tym, że wnioskodawcy nie 

sprecyzowali przebiegu granicy gruntów, które mają być włączone w obszar opracowania, czyli 

pozostawili sobie furtkę, żeby doprecyzować tę granicę na etapie prac geodezyjnych, czyli 

opracowywania tej granicy na gruncie, a nie na mapie, bo nie wszyscy czytają mapę i nie 

chcieli, aby linia, która jest zaznaczona na tym załączniku do uchwały była wiążąca, woleli to 

po prostu uzgodnić na gruncie z geodetą i to była ta przyczyna.” 

 

Radny Janusz Zawilski cytuję: „Ta postrzępiona linia na mapie, która jest przy drodze, 

to znaczy, że ci którzy pozostają poza tą linia, poza obszarem nie chcieli być, czy generalnie 

rzecz biorąc, czy tam już są zabudowane tak?  

 

Kierownik Wydziału Geodezji i Katastru cytuję: „To są tereny zabudowane, tylko 

w różnej odległości tych terenów zabudowanych ta granica przebiega.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski powiedział, cytuję: „Mam 

jeszcze jedną prośbę, skoro mówmy o omyłce pisarskiej, proszę o poprawienie w uzasadnieniu 

ostatniego zdania.”  

 

 Więcej uwag radni nie mieli. Po dyskusji przystąpiono do głosowania.  

 

Komisje Finansów i Infrastruktury jednogłośnie 16 głosami „za” pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały. 

 

 

Pkt 19 porządku obrad - druk nr 690 

Projekt uchwały w sprawie określenia zasad najmu budynków gospodarczo - garażowych 

położonych w Koninie w obrębie Łężyn przy ul. Nowiny stanowiących własność miasta 

Konina. 

 

Projekt omówił p. Tadeusz Jakubek Kierownik Wydziału Gospodarki 

Nieruchomościami. Cytuję: „Projekt ma określić zasady najmu budynków gospodarczo - 

garażowych położonych w Koninie w obrębie Łężyn przy ul. Nowiny. Przy tej ulicy 

zlokalizowanych jest kilkadziesiąt, ponad 80 garaży położonych w takich ośmiu zespołach. Jest 

to spadek jeszcze po dawnym okresie, kiedy w latach 60. - 70. Kopalnia wywłaszczając 

właścicieli gruntów rolnych lokalizowała ich tam jako mieszkańców i w tym czasie również 

wybudowano takie pomieszczenia, które kiedyś były gospodarcze, bardziej jako do trzymania 

inwentarza żywego również, a obecnie to się przekształciło bardziej w takie pomieszczenia 

gospodarczo – garażowe, stąd taką nomenklaturę używamy.  

Ponieważ zgodnie z przepisami umowy po 3 latach najmu wymagają zgody rady miasta, 

biorąc pod uwagę również to, że tam jest dosyć duży ruch najemców, po to ażeby ułatwić 

i usprawnić sposób obsługi interesanta, proponujemy Państwu taką generalną uchwałę 

określającą sposób zawierania umów na te budynki tam położone uchwalić. Myślę, że to będzie 

sytuacja która ułatwi i usprawni sposób zawierania kolejnych umów. Gdyby tego nie było to i 

tak trzeba by było na sesję marcową wyjść po to, ażeby uchwalić uchwałę aby przedłużyć na 

kolejne lata umowy, a gdyby były zmiany to powodowałoby to wielokrotność umów i uchwał 

takich podejmowanych.” 

 

Głos w dyskusji zabrał radny Marek Cieślak, cytuję: „W formie uzupełnienia, to jest 

wiadomość z dnia wczorajszego, w ramach omawiania tego projektu, grupa mieszkańców 

przyszła wczoraj do mnie z petycją, którą złożę w środę na ręce Pana Prezydenta, w której to 

mieszkańcy wyrażają swoje niezadowolenie przede wszystkim z podwyższenia znów czynszu 
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i wynajmu tych właśnie obiektów, o których teraz rozmawiamy. Mogę Państwu powiedzieć, 

że kwota wynajmu tych pomieszczeń garażowych czy gospodarczych w stosunku do wynajmu 

mieszkania jest niewspółmierna, bo to jest kwota ponad 500 zł rocznie za taką obóreczkę. 

Mieszkańcy zwracają na co uwagę, owszem płacą tak duże pieniądze i teraz podwyżka następna 

została uruchomiona, ale miasto nic nie robi jako właściciel w poprawie stanu technicznego. 

Proszę mi wierzyć, stan techniczny nie jest dobry. Jeżeli mieszkańcy płacą za to, to też chcą 

mieszkać w jakimś estetycznym otoczeniu.  

Wydział Lokalowy swojego czasu, chyba 2-3 lata temu rozpoczął proces 

modernizacyjny bloków 6 i 8, które są w 100% własnością miasta, są mieszkaniami 

komunalnymi, zrobiła nowe elewacje i jakby na wzór działań miasta pozostałe wspólnoty 

mieszkaniowe bardzo ładnie odnowiły elewację i jest wszystko pięknie. Tylko Panie 

Prezydencie zróbmy coś ze stanem technicznym obiektów, o których rozmawiamy. Ja już 

parokrotnie od paru lat zwracałem się, nawet mam pismo Pana Prezydenta z tamtego roku, 

gdzie deklaruje się Pan Prezydent Nowicki, że zostanie uwzględniona kwota i zostanie 

wykonana dokumentacja techniczna, w którym kierunku idziemy. Rok 2017 przeminął, żadna 

kwota i żadne zadanie tego rodzaju nie weszło. Mamy 2018 rok i pojawiła się m.in. ta uchwała, 

ale no informacja z wczorajszego dnia. Przyszli mieszkańcy z petycją, ta petycja na pewno trafi 

do prezydenta. Co w związku z tym możemy zrobić, tym bardziej, że te budynki są pokryte 

eternitem. I tak Miasto będzie miało obowiązek usunąć ten materiał, który jest na tych 

budynkach, bo do któregoś roku eternit powinien być zdemontowany. Decyzję trzeba podjąć. 

Na razie nic z tym nie robimy. Sprzedać to nie jest takie proste.” 

 

Tadeusz Jakubek Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Cytuję: „Stan 

techniczny jest nam znany, i wiemy, że to jest dosyć kiepskie, może nie tak tragicznie jak 

schronisko, ale kiepskie. Cały czas o tym myślimy. Rozmawiałem z prezydentem Nowickim 

i myślę, że się uda w tym roku opracować dokumentację, na pewno nie wykonać jakiejkolwiek 

modernizacji. Bo zanim dokumentacja to trochę czasu to potrwa.  

Rozwalaliśmy kwestię sprzedaży bo to by było najprostsze, ale tylko teoretycznie. Nie 

da się tego sprzedać w trybie bezprzetargowym, bo nikt nie ponosił nakładów na budowę tego 

obiektu, a więc sprzedawałoby się całą nieruchomość zabudowaną, nawet biorąc pod uwagę 

delikatną wycenę, to myślę, że ta kwota przerosłaby oczekiwania kupującego. A zatem jest to 

problem. To nie jest mieszkanie, czyli nie możemy udzielić bonifikaty. Z drugiej strony 

z opowieści radnego Cieślaka wiem, że to są rzeczy, które kiedyś Kopalnia obiecała im to, że 

to jest ekwiwalent, dodatkowy bonus do mieszkania w ramach wywłaszczenia. A zatem jest to 

delikatna sprawa i myślę, że na ten moment skupmy się bardziej na remoncie niż na sprzedaży, 

bo nie byłoby nic gorszego, gdyby się okazało, że sprzedamy połowę tego, a połowa zostanie 

po stronie miasta i wtedy dokonywanie remontu byłoby jeszcze gorsze niż jako miejska 

infrastruktura.” 

 

 

Radny Marek Cieślak, cytuję: „W woli wyjaśnienia do tego co powiedział Kierownik. 

To jest bardzo ważna informacja, bo nie każdy o tym wie jaki status miały te budynki i bloki, 

mieszkania i przynależne do tych mieszkań te obiekty gospodarcze. Kopalnia wysiedlając 

mieszkańców Władysławowa, Sławęcina te mieszkania przekazywała w formie rekompensaty 

pewnej i miejsca zamieszkania nowego. Przez te wszystkie lata Kopalnia brała na siebie 

wszystkie koszty utrzymania i mieszkańcy mają jakby wpojone, że koszt wysiedlenia ich 

domów był w tamtych latach naprawdę zaniżony i tłumaczono im też między innymi macie 

pewien rodzaj rekompensaty w tych mieszkaniach do kosztów, które dostaliście pieniądze za 

swoje pozostawione domy, które zostały wysiedlone przez Kopalnię. I teraz trudno powiedzieć, 

że komuś coś zabierzemy i sprzedamy, a oni powiedzą chwilę, to jest moje, ja dostałem to 

razem z mieszkaniem. (ktoś z sali rzucił: wyburzyć) Wyburzyć? Wyburzenie tez kosztuje. Tam 

wystarczy zrobić elewację, pomalować i dach zmienić.”  
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Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Cytuję: „Braliśmy pod uwagę też 

wyburzenie, ale w ramach tych 84 boksów garażowych jest 11 sprzedanych przez Kopalnię 

jeszcze. W każdym segmencie jeden lub dwa. Nie da się wyburzyć wszystkiego, bo zostaną 

takie człony.”  

 

Więcej uwag nie było, przystąpiono do głosowania.  

 

Komisje Finansów i Infrastruktury jednogłośnie 16 głosami „za” pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały. 

 

 

Pkt 20 porządku obrad - druki nr 574, 680, 681 

Projekty uchwał w sprawie: 

a) nabycia nieruchomości (druki nr 574 i 680), 

b) zbycia nieruchomości w drodze darowizny (druk nr 681). 

 

 

Projekty uchwał omówił Tadeusz Jakubek Kierownik Wydziału Gospodarki 

Nieruchomościami. Cytuję: „Druk nr 574 po raz kolejny wchodzi pod obrady rady miasta. 

Prezydent miasta Konina po raz kolejny przeanalizował tę sprawę i stwierdził, że ta sprawa jest 

godna ponownego rozpatrzenia z uwagi na zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego, 

które tę działkę obarczają. Ta działka w zdecydowanej części przeznaczona jest pod pas 

drogowy, a to co pozostaje nie ma możliwości wykorzystania przez właściciela w celach 

zabudowy z uwagi na ograniczoną linię zabudowy. Stąd prezydent ponownie prosi o pozytywne 

rozpatrzenie tego projektu uchwały.” 

 

 Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania.  

 

Komisje Finansów i Infrastruktury 9 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” 

oraz przy 7 „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały - druk 

nr 574. 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, cytuję: „Druk nr 680 - dotyczy 

nabycia działek gruntu od spółdzielni mieszkaniowej im. gen. Sikorskiego obręb Przydziałki. 

Przydziałki stają się terenem o zwiększonej aktywności inwestycyjnej. Budują się budynki, jest 

dwóch deweloperów, przymierzają się kolejni, stąd też potrzebne jest przejęcie terenów pod 

drogi i otwarcie terenów komunikacyjnych. Miasto Konin dokonało pewnych uzgodnień ze 

spółdzielnią mieszkaniową uzgadniając, że zapłata za nabycie tych gruntów nastąpi w transzach 

w latach 2018-2020. Dodam, że część działki, która położona jest przy ul. Jaspisowej ona jest 

w części wykorzystywana pod obecny istniejący układ komunikacyjny łącznie z rondem, więc 

to jest regulacja stanu zastanego.” 

 

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania. 

 

Komisje Finansów i Infrastruktury jednogłośnie 16 głosami „za”, pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały – druk nr 680. 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, cytuję: „Druk nr 681 

– to jest techniczna uchwała, Komenda Miejska PSP reguluje swoje grunty, którymi włada. 

W wyniku regulacji wyszło, że kawałek gruntu o powierzchni 10 m jest poza ich zakresem 

władania, stąd został wykonany podział geodezyjny i jest propozycja wyrażenia zgody na 

przekazanie nieodpłatne na rzecz Skarbu Państwa gruntu tego kawałka gruntu.” 
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Radny Jan Majdziński zapytał skąd się biorą tego rodzaju działki.  

 

Kierownik odpowiedział, że są to zaszłości poprzednich podziałów.  

 

Radni nie mieli uwag. Przystąpiono do głosowania. 

 

Komisje Finansów i Infrastruktury jednogłośnie 16 głosami „za”, pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały - druk nr 681  

 

 

 

 

Pkt 24 porządku obrad - Przyjęcie sprawozdań za 2017 rok i planów pracy Komisji Rady 

Miasta Konina na 2018 rok. 

 

Komisja Finansów jednogłośnie 7 głosami „za” przyjęły sprawozdanie oraz plan pracy 

komisji na 2018 rok. 

 

Komisja Infrastruktury jednogłośnie 12 głosami „za” przyjęły sprawozdanie. 

Po wypracowaniu planu pracy również przyjęto go 12 głosami „za”. 

 

 
  

 

Na tym posiedzenie zakończono. 
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